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Abstract 
Title: Discourses that elucidate and clarify– a quantitative study of the supportive 
functions of the ensemble leader.  
Language: Swedish  
Author: Marie-Christine Marcos 
The purpose of this study is to explore how ensemble participants view teacher led 
ensemble contexts in regards to what they might look like, but also to what supports and 
affects the group work as well as the social climate. The primary research questions 
have derived from experiences and issues within the field of which I have participated 
as a student and member of the ensemble. These questions have been explored through 
four interviews. The literature will be set in relation to the results of the study and serve 
as groundwork for the discussion. The study shows that the supporting functions of the 
leader entail the use of discourse, that serves different purposes simultaneously. The 
frequent use of discourse including its explicit clarifications and feedback shapes the 
groups’ understanding of the tasks and creates a supportive ambience. Likewise, it 
requires meeting the individual’s understanding of its tasks within the group work, 
together with its feel of participation, importance and community within the 
collaboration. Since ensemble contexts vary, the needs of the group shift as well as the 
needs of the individuals. Occasionally, the leader’s primary teaching focus and the lack 
of expertise of some instruments may shape discourse inequities that could result in 
divisions of the group. Thus, the leader has to implement ways to approach and 
subjectively inspire and acknowledge everyone equally, and balance the distinctive 
needs of the individuals’- through discourse.  
Keywords: Ensemble, leader, ensemble leadership, discourse, feedback, the needs of 
the group, the needs of the individual, to support, clarify, equal, music 
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Sammanfattning  
Titel: Samtal som belyser och tydliggör – en kvalitativ studie om ledarens stödjande 
funktioner i ensemblen. 
Författare: Marie-Christine Marcos 
Studiens syfte är att undersöka ensembledeltagares perspektiv på hur lärarledda 
ensemblesituationer kan se ut och vad som stödjer och påverkar dess arbete samt klimat. 
Frågeställningarna har skapats utifrån de upplevelser och funderingar jag har inom 
samma område utifrån rollen som elev och ensembledeltagare. Jag har sedan sökt svar 
på dessa forskarfrågor genom fyra intervjuer. Litteraturen som bakgrund ställs i 
förhållande till studiens resultat och skapar en grund för diskussionen. Undersökningen 
visar på att ledarens stödjande funktioner innefattar samtal som tjänar olika syften 
samtidigt. Ledarens regelbundna samtal med tydliggöranden och feedback ökar 
gruppens förståelse av arbete och skapar ett stödjande klimat. Där hör även till att 
ledaren möter individens förståelse av sitt arbete samt dess känsla av delaktighet, 
väsentlighet och gemenskap i samarbetet. Eftersom ensemblekontexter varierar, skiftar 
gruppens behov och likaså individernas behov. Ibland är det ledarens primära 
undervisningsfokus och instrumentkunskap som kan skapa ojämställdhet i samtalen och 
konstruera uppdelningar i gruppen. Där behöver ledaren se till att skapa vägar som 
subjektifierar, inspirerar och synliggör alla likvärdigt i arbetet och balanserar elevers 
olika behov – via samtal.  
Sökord: ensemble, ledare, ensembleledning, samtal, feedback, gruppens behov, 
individens behov, stödja, tydliggöra, jämlik, musik,  
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1. Inledning 
 
Ensemble är en essentiell del utav musikundervisningen på gymnasieskolor, 
folkhögskolor samt musikhögskolor.  I grupp ska alla individer få jobba med samspel 
och utvecklas som individuella musiker med hjälp av varandra. Skolverket (2011) 
betonar att undervisningen i musik redan på gymnasial nivå ska se till att eleverna 
utvecklar.  
 
kunskaper i musik […] både solistiskt och i ensemble. […] bidra till att stärka eleverna 
utvecklar kreativitet och förståelse av samband mellan detalj och helhet. […] Stärka 
elevernas motivation och självförtroende i musikutövandet.  
[…] ges möjlighet att utveckla förmåga att kommunicera med musicerande och publik 
(Skolverket, 2011, s.1) 
 
Samarbetsförmågan är därför en viktig beståndsdel i ensemblespel och därför 
poängterar Skolverket (2011) att eleverna behöver musicera i grupp. På alla skolnivåer 
ser vi att ensemblegrupper skapas för att kunna utveckla samspel mellan olika individer 
och genom olika konstellationer. I detta samarbete hör verbalt kommunikativa element 
till för stödja det essentiella samspelet och individernas utveckling som tar plats i 
rummet. Är man inte trygg i en grupp hämmas man av att jobba i den. Där är det 
ledarens uppgift att bygga dessa kommunikationsbroar där var och en i gruppen vågar 
bemöta sina kamrater i ett utvecklande samspel. Jag bär själv på en del erfarenheter 
både som elev i ensembleundervisning, men även som ledare och har länge undrat vad 
som definierar en bra ensemblesituation för de som deltar. Som medverkande student i 
ensembleundervisning har min känsla av väsentlighet i sammanhang skiftat från att 
känna sig likvärdig, uppmärksammad och att utbildningen är rolig och utmanande till att 
tyvärr uppleva raka motsatsen. I en mindre bra lärarledd ensemblekontext har 
interaktioner med gruppen och ledaren varit mindre, men även motivationen, 
engagemanget och mitt behov av ensembleundervisning har saknats.  Ledaren kan 
därför bli en avgörande katalysator i hur arbetet och atmosfären upplevs och hur ens 
egen relevans för arbetet i gruppen uppfattas. Genom detta arbete vill jag skapa en 
bredare förståelse för vad jag som ensembleledare behöver tänka på i min undervisning 
för att alstra elevers engagemang, motivation och känsla av tillhörighet. Därför vill jag 
ta reda på vilka fenomen som kan uppfattas i ensemblekontexter, vad de kan bero på 
och vad det kan betyda för mig i min yrkesroll som ensembleledare. 
	 10	
 
 																																	
 					
 
	 11	
2. Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att undersöka ensembledeltagares perspektiv på hur 
lärarledda ensemblesituationer kan se ut, vad som stödjer ensemblen och vad ledaren 
har för funktioner.  Studien avser även att undersöka vad som upplevs kunna påverka 
dessa ensemblesituationer. Detta kommer att undersökas utifrån intervjuer med 
ensembledeltagare vilka tillhör fyra olika instrumentgrupper, där alla har tidigare 
erfarenhet av musikhögskolestudier, folkhögskolestudier samt gymnasiestudier eller 
dylik musikutbildning med ensembleundervisning. 
Studien kommer att undersöka: 
• Vilka ledarfunktioner stödjer arbetet för gruppen och individerna i ensemblen?  
• Vilka faktorer kan påverka ledarskapet och dess funktioner? 
 
 
 
 
 					
	 12	
3. Bakgrund 
I detta kapitel kommer fyra olika delar att behandlas – Gruppen, Ledarskap, 
Ensembleledning och Kommunikation. Första avsnittet behandlar gruppens klimat samt 
gruppens förutsättningar och leder sedan in på följande avsnitt som berör ledarens 
funktioner, främjartekniker samt faktorer som kan påverka ledaren. Tredje avsnittet 
berör ensembleledning samt hur ensembleklimat kan stödjas, och avslutningsvis 
behandlas ämnet kommunikation i det sista avsnittet. 
3. 1 Gruppen 
Enligt Nationalencyklopedins definition består en grupp av ”individer som har något 
gemensamt” (NE, 2017a). Gruppen blir en plattform för arbete och kommunikation och 
är därför beroende av främjande förutsättningar för arbetet och för gruppklimatet i sig. 
3. 1. 2 Gruppen och dess klimat 
 
Amundsen (1989, citerad i Johansson, 2005) använder sig av gruppsykologiska 
vetenskapsbegrepp som beskriver hur en grupp består av två eller fler individer. Där 
ingår samspel, att gemensamt vara beroende av varandra, ha gemensamma mål, dela 
normer och intressen. Men där även att känna tillhörighet i gruppen gentemot sig själv 
och andra, och att man har ett inflytande på varandra samt att medlemmarna uppfattar 
gruppen som lönande. Enligt Svedberg (2012) styrs den inre världen i en grupp av en 
önskan till att känna trygghet, tillhörighet, uppskattning, lycka men även mening och att 
dessa upplevs i gruppen som ett ”vi”. Johansson (2005) beskriver detta som att gruppen 
styrs av behov och syften som menas att tillgodoses i arbetet, samtidigt som deltagarna 
styrs samtidigt av sina egna individuella behov och syften. 
 
Johansson (2005, s.16) hänvisar även till gruppsykologins uppdelning av ett klimat som 
antingen stödjande eller försvarsinriktande klimat. Ett stödjande klimat bär på attribut 
som upplevs som accepterande och välvilligt samt trivsamt trots individers olikheter 
och där alla dessa ses som viktiga resurser. Klimatet upplevs därför som tryggt där 
individer vågar vara sig själva och att stämningen är trevlig och skämtsam. Däremot 
bidrar det försvarsinriktade klimatet till att folk inte vågar lita på varandra och dela 
idéer, man är rädd för andras åsikter och kritiken som ges är vanligen destruktiv. 
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Stämningen beskrivs också som att man kör fast i det dåliga i förslag som ges, samt att 
skämtsamhet i gruppen uppfattas som oseriösa inslag. En grupp som okontrollerat fått 
utvecklas åt sitt håll kan riskera att leda gruppen in i skapandet av sin egen hierarki, där 
vissa gruppmedlemmar tar över medan andra känner sig utanför.  
 
Enligt Johansson (2005) kan en statusfördelning, trots att den ofta är outtalad och 
implicit, påverka gruppens arbetsklimat eftersom att hierarkin vanligen är något 
medlemmarna förstår gemensamt. Deltagarna kan tillräknas en status med dess 
förväntade kvaliteter från exempelvis verksamheten eller gruppen dem deltar i. Har man 
en hög status och uppfattas som meriterad och betydelsefull för arbetet vågar man mer, 
men har man en låg status tillgiven till sig sker tyvärr det motsatta. Om exempelvis en 
sådan uppdelning finns i en grupp behöver det synliggöras hos deltagarna genom att 
belysa och behandla det. 
 
3. 1. 3 Gruppens storlek och dess förutsättningar 
 
Enligt Maltén (1998) framställs ett arbetslag som en plattform för kommunikation som 
är i behov av ha gemensamma mål och normer samt en samhörighetskänsla. En 
ensemble kan också beskrivas som ett arbetslag med vanligtvis ca 3-10 medlemmar i 
den, som innefattar ett dynamiskt och relationellt komplext system. Svedberg (2012) 
förklarar att en grupp på 6 personer kan innehålla 15 olika relationer men ännu fler 
subgrupper som tar plats inom en och samma grupp och visar därför på de många 
parametrar som gruppen och individerna i den möter. Enligt Svedberg (2012) finns det 
därför också bra förutsättningar för feedback i grupp med ca 4-7 stycken deltagare. Där 
anses det finnas mer tid till att alla får utrymme för att få sina funderingar och åsikter 
hörda och förstådda. Detta bidrar i sin tur till att deltagarna får en mer heltäckande bild 
av varandra. Däremot om feedbacken inte får utspelas i gruppen kan det uppfattas som 
en form av bestraffning. Med en storlek på högst ca 7 medlemmar, kan en deltagare se 
resterande individerna på ett mångsidigt sätt och där det är lättare att kommunicera med 
varandra och vara mer rörlig (Svedberg 2012). Tack vare storleken på gruppen är dess 
styrka att den balanserar det relationsorienterade samt det uppgiftsorienterade klimat 
som tillförser gruppen med både en emotionell och- innehållsmässig utväxling. Även 
Arfwedson och Arfwedson (1992) betonar hur gruppstorlekar på 4-6 personer är mest 
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optimala för kommunikationens flöde och för att ha en grupp som tillför med 
tillräckliga resurser, som kan gynna deltagarnas känsla av inflytande och ansvar. Dessa 
samarbeten kan även parallellt bredda möjligheterna till att medlemmarna kan komma 
till att jobba utefter sina egna premisser.  
3. 2 Ledarskap 	
Enligt Nationalencyklopedin identifieras ledarskap utefter de ledningsorienterade 
uppgifter som används inom exempelvis en organisation (NE, 2017b). En ledares 
uppgifter kan se ut på olika sätt både i jämförelse med andra men även i förhållande till 
sina egna dynamiska utbildningskontexter. Däremot finns det vissa arbetsuppgifter som 
ledaren ansvarar för och som influerar det omfattande samspelet i gruppen. En ledare 
blir där också en mer central roll för grupparbetet och dess resultat.  
 
3. 2. 1 Att leda 
 
Enligt Stensaasen och Sletta (1997) ska ledaren organisera, fastställa mål, planera, få 
arbetet avklarat, ta beslut och möjliggöra dessa på effektiva sätt. Ledaren bör se gruppen 
som sina medarbetare och leda dem, delegera arbetsuppgifter och se till att samarbete 
tar plats och att uppgifterna blir utförda. 
 
En jämnvikt till att organisera och leda är även ledarens samspel med gruppen inför nya 
arbetsområden. Det kan exempelvis gälla att fråga gruppen om tillvägagångsätt för ett 
motiverande och utmanande arbete, eller stämma av vad ledaren kan göra för att stödja 
arbetet och glädjen i det. Detta innefattar även ledarens jobb ”med och genom sina 
medarbetare” (Stensaasen & Sletta, 1997, s.45) för att aktivt implementera deras 
inflytande och kräver att ledaren lyssnar, diskuterar och sedan tilldelar gruppen makt. 
Även Gunnarsson (citerad i Maltén 2003) understryker balansen mellan något som 
hänvisas till som yttre kontroll och inre frihet för elever. Där inbegriper den yttre 
kontrollen som gäller undervisningens struktur, regler och planeringar som menas bidra 
till mål och förståelse av undervisningen och elevens lärandeprocess. Denna struktur 
kan medverka i att forma elevers trygghetskänsla där de får jobba utifrån samma 
utgångspunkter och känna att de har jämlikt värde. Däremot är det lika centralt att 
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elever känner att de är aktiva utövare i sin lärandeprocess och kan anpassa den utöver de 
önskemålen, intressen och förutsättningarna de själva har. Även Skaalvik och Skaalvik 
(2016) framhäver värdet i att ledaren förklarar syftet bakom exempelvis att man jobbar 
på ett visst sätt, eller varför att man väljer att jobba utefter ett visst material. Där 
eleverna inte själva tar initiativen till att jobba utefter en viss struktur kan det således 
behövas en klargörande avstämning inför arbetet för att stärka motivationen hos 
eleverna. För en ensemble kan det exempelvis handla om att förklara varför man 
använder sig av ett visst låtmaterial, man utför en del övningar eller varför ett visst 
upplägg används i utbildningen. 
 
Ledaren har även till uppgift att regelbundet samtala med sin grupp. Där är det av stor 
vikt att ledaren lär känna sin grupp, att saker kan diskuteras öppet och där en ömsesidig 
och tillitsfull kommunikation kan stödja samarbetet, arbetsklimatet och underlätta 
verksamhetens realistiska besluttagande (Stensaasen & Sletta, 1997). Även Maltén 
(1998) understryker kommunikationen som det värdefullaste inslag i pedagogiken där 
ledaren bör driva fram arbetet samt stimulera och stödja eleven i den. Ledarens egen 
självinsikt är även viktig för dennes trovärdighet inför gruppen. Därför är det väsentligt 
att den är medveten om sina starka och svaga sidor för att kunna signalera en autentisk, 
ärlig och trygg bild av sig själv till gruppen menar Stensaasen och Sletta (1997). Att 
inspirera gruppen i arbetet är en av ledarens viktigaste uppgifter. Enligt Stensaasen och 
Sletta (1997) är det viktigt att värna om gruppen, se till att alla mår bra, att gruppen har 
ett främjande klimat och är motiverade i arbetet. Detta möjliggör att gruppen vill och 
kan följa ledaren och använder sig av sina förmågor för att främja arbetsprocessen.  
 
3. 2. 2 Främjartekniker för gruppen 
 
Entropia K är ett konstnärskollektiv som ifrån Berit Ås förklaring till de 5 
härskarteknikerna skapat ett kontrasterande koncept med främjartekniker som ämnar till 
att bryta sig loss från samhällsnormer och samtidigt optimera arbetsklimatet i en grupp 
(Entropia K, 2004). Ås (1982) beskriver de 5 härskarteknikerna som typiska 
maktredskap som utspelas mellan människor och används för att förtrycka andra och 
består av: osynliggörandet, förlöjligandet, undanhållandet av information, 
dubbelbestraffning samt objektifieringen.  
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Osynliggörandet gäller att inte uppmärksamma en person och får denne att känna sig 
glömd, förbisedd och oönskad. Förlöjligandet innebär att man skämtar med någon på 
någon annans bekostnad, får denne att känna sig mindre värd och inte tar dennes förslag 
på allvar. Undanhållandet av information kan leda till att en individ oavsiktligt bryter 
gruppens regler eftersom man inte tilldelats med information som avser individen med 
jämlik och likvärdig makt inom gruppen. Dubbelbestraffning handlar om att bestraffa 
individer och genera dem, för att nå en känsla av otillräcklighet, oavsett vad de tar för 
beslut eller vad de gör. Objektifieringen innebär att man drar slutsatser kring hur 
individen är och inte accepterar individen som självständig varelse som gör egna val 
och bär på sina egna uppfattningar.  
 
Utifrån de 5 härskarteknikerna har 7 främjarteknikerna skapats av Entropia K (2004) 
och inrymmer: synliggörandet, upphöjandet, framhållandet av information, 
hänsynstagandet, avlastning, subjektifieringen samt bejakandet. För denna studies syfte 
kommer 4 av dessa främjartekniker därför att lyftas fram.  
Synliggörandet lägger vikt vid att alla ska jobba utifrån samma förutsättningar, bli 
sedda och se varandras idéer för att skapa en stark samhörighetskänsla inom gruppen. 
Detta kan uppnås via ögonkontakt, se till att alla är aktiva samt initiera och bjuda in till 
samtal. Framhållandet av information ger alla samma villkor av att ta del av 
information annars har man ingen chans till makt eller inflytande. Här är det bättre att 
överinformera och låta alla få chanser att ta del av informationen.  
Subjektifiering utgår från att se alla som subjekt och att alla har rätt att dela med sig av 
sina tankar och känslor, för att öppet kunna fokusera på arbetets riktiga syfte utan 
avbrott av saker som lämnats outtalade. Bejakandet handlar om att uppmärksamma och 
stimulera beteenden och alstra en positiv energi i gruppen där man vågar ge och ta 
konstruktiv kritik. Motvikten är blockeringen kan uppfattas som att den sprider dålig 
energi eftersom arbetet eller idéerna inte blir uppmärksammade och tagna på allvar 
vilket kan förstöra den kreativa processen och arbetsflödet. 
 
3. 2. 3 Faktorer som kan påverka ledarskapet 
 
En ledare kan bära på dolda och uttalade instrumentella syften menar Johansson (2005). 
Han beskriver att det instrumentella syftet formas av att verksamheten har kursplaner 
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och styrdokument som ledaren förhåller sig till. En ensemblelärares uttalade syfte 
framkommer exempelvis vid användandet av ett visst material som den behärskar bäst, 
eftersom den kan bidra med mest kunskaper genom det materialet, menar Johansson 
(2005). Det dolda syftet kan vara att läraren inte är intresserad av att prioritera 
instudering av nytt material, eftersom att hen kan riskera att känna sig oerfaren och 
otrygg i det. 
 
3. 3 Ensembleledning 
 
Ensemble definieras enligt Nationalencyklopedin som en kollaborerande grupp 
beståendes av artister som exempelvis musiker (NE, 2017c). Som tidigare nämnt avser 
ledarskap de ledningsuppgifter som används inom förslagsvis en organisation (NE, 
2017b)  
 
När en lärare ska leda en ensemble är det inte bara den musiska aspekten och 
arbetsprocessen som ledaren ska främja. Det innefattar även ensemblelärarens krav att 
bära på olika ledarkvalitéer; struktur och flexibilitet, öppenhet, intresse, vidsynthet, 
positiv attityd, medkänsla och självkännedom menar Johansson (2005, s. 128). Vidare 
beskriver Johansson (2005) att det som kännetecknar en medveten ledare i en 
ensemblesituation är att den även utbildar ensemblen i att samspela med andra. Zandén 
(2010) beskriver samtalet som en viktig aspekt i samspelet mellan musiker. Han 
förklarar detta som att det musicerande som uppstår är en respons på saker man hört 
verbalt och via ett klingande tilltal där människor och musiken som spelas samtalar med 
omvärlden. ”En musikpedagogs uppgift blir då inte att undvika påverkan [...] utan att 
främja och medvetandegöra det musikaliska samarbete som leder till kreativitet, 
upptäckter och nyskapande.” beskriver Zanden (2010, s. 39). Eftersom att 
maktrelationer aldrig är likformiga är det således viktigt att kommunicerandet ändå 
implementeras i musiklärarens roll som undervisare, myndighetsperson och 
ämnesexpert beskriver Zandén (2010). På liknande vis beskriver Zimmerman Nilsson 
(2009) samtalets relevans i musikutbildning. Där ingår lärarens initiativ att konversera 
kring ämnets innehåll, överväganden och att kunna uttrycka musikaliska fenomen i 
musikundervisningen förklarar hon. I undervisningen får det verbala tillfället att 
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illuminera olika sidor av musik som tydliggör och utgör en betydande utgångspunkt i 
musikundervisningssammanhang menar Zimmerman Nilsson (2009). 
 
3. 3. 1 Hur kan man stödja ensemblegruppens klimat? 
 
Schenk (2006) beskriver några av de viktigaste elementen som kan användas till att 
förhöja motivation i ensemblespel genom gemenskap och grupptillhörighet. Detta anses 
öka elevers entusiasm till att öva och där samspel förhöjer elevers lust till att spela och 
hur man kan uppmuntra att elever övar. Där ingår att vara mottaglig för exempelvis 
elevers olika övningssätt, att inleda samtal med eleven kring övning, funderingar, 
åsikter, känslor som finns i musicerandet samt att ge tydliga hemuppgifter och att 
klargöra dessa med eleverna. Schenk (2006) beskriver också imitation och förebilden 
som två kärnfulla element i undervisningen som inspirerar elever att ta till sig de man 
som ledare vill att de ska förstå. Genom att själv förebilda, kan man utan större 
förklaringar visa vad man vill att elever lär sig och är därför en viktig del som bör 
implementeras i pedagogiken och verksamheten.  
 
Eleverna kommer alltid att påverkas mer av hur vi själva spelar eller sjunger, hur vi 
själva sitter eller står, av våra egentliga attityder till olika typer av musik och till 
musikaliska framträdanden, och av vår egentliga tolerans för olika kulturer och 
personlighetstyper, än av allt som vi säger i ord (Schenk, 2006, s.39). 
 
 
3. 4 Kommunikation 
 
Kommunikation betecknas som ”att ha något gemensamt” enligt Maltén (1998, s.11) 
och beskrivs vara essentiellt i gruppsamarbeten för att kunna skapa gemenskap. 
 
När vi kommunicerar uppstår ett utbyte mellan den som uttrycker något till en annan 
part och sedan hur budskapet tas emot och uppfattas. Det är ett förhållande som Maltén 
(1998) beskriver innehålla en sändare (S) som kodar ett budskap till en mottagare (M), 
och där mottagaren tolkar det.  I överföringen av ett budskap påverkas båda parters 
tolkningar av deras egen personlighet, upplevelser samt känslor och det är just där det 
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kan uppstå en del missförstånd. Napier och Garschenfeld (1981, citerad i Maltén 1998) 
presenterar några av de vanligaste problemen vi möter i kommunikationen: 
 
Vi tror oss veta vad andra ser, upplever, tänker och känner 
Vi tror oss förstå innebörden i budskapets innehåll 
Vi uttrycker ofta vårt budskap i ord och tror att det ska räcka för att budskapet ska nå 
fram till och förstås av andra. 
Vi förväntar oss att bli accepterade av andra, trots att vi har begränsad kunskap om hur 
de uppfattar oss (Napier & Gerschenfeld citerade i Maltén 1998, s.14)  
 
 
Människor har även en del kommunikationstendenser betonar Maltén (1998) som består 
av generaliseringar ”man är ju inte riktigt utvilad idag” eller användandet av 
överdriftsord ”jag får alltid göra samma sak”. Det kan likaså gälla att en antar att den 
andra förstår vad man förmedlar trots att man är otydligt eller att man är dubbel i sin 
kommunikation, där man verbalt förmedlar en sak men kanske något annat rent fysiskt.  
Andra byggstenar i kommunikationen innebär att man som lyssnare ska vara 
uppmärksam, ha ögonkontakt och bekräfta sitt engagemang verbalt och med sitt 
kroppsspråk för att kunna tala ”klarspråk” med sin samtalspartner (Maltén, 1998, s.18). 
Självkännedom är det verktyg som behövs för människans bemötande funktioner i 
grupp och för människans förståelse av sig. Därför behöver människan kontexter där 
den kan förstå sig själv i samspel med andra, där det pratas tydligt och öppet om saker 
och där man lyssnar aktivt på det som sägs Maltén (1998). Vidare beskriver Maltén 
(1998) att feedback blir en essentiell tvåvägskommunikation för att kunna 
uppmärksamma och förstå varandras avsikter men även för att förstå och utveckla sig 
själv.  
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4. Metodkapitel 
Detta kapitel kommer att behandla de olika överväganden som gjorts under studien 
mellan kvalitativ eller kvantitativ metod, samt vilken som lämpar sig bäst för studiens 
syfte och dess frågeställningar. Studien kommer fokusera på att se hur 
ensembledeltagares perspektiv på ledarens kommunikativa roll, och vilka faktorer som 
kan påverka ledarens återkoppling till gruppen och individerna. Studiens genomförande 
kommer att beskrivas samt de etiska överväganden som gjorts, och studiens 
tillförlitlighet.  
4. 1 Metodologiska överväganden: Kvalitativa 
respektive kvantitativa metoder 	
Både Eliasson (2006) samt Bryman (2011) kategoriserar forskningsstrategier som – 
kvalitativa och kvantitativa metoder. Enligt Bryman (2011) är en utav de märkbara 
skillnaderna mellan den kvalitativa och kvantitativa metoden just att den förstnämnde 
lägger vikt via ord med detaljerade svar, att den oftast strävar mot att generera teorier, 
att den har ett tolkande synsätt samt att den ser sociala verkligheten som ett kontinuum 
som kontinuerligt skapas av individerna. Likaså påvisar Kvale (1997) att den strävan 
som finns mot ”nyanserade beskrivningar av olika kvalitativa aspekter av den 
intervjuades livsvärld” (s. 36), är jämförbar med den precision som kan hittas via 
kvantitativa metoder och riktmål. I kontrast beskrivs den kvantitativa metoden inom 
samhällsforskning som en slags datagenerering som med sin yttre och objektiva 
verklighet kan påvisa hur en eller flera teorier som prövas uppstår i undersökningen 
(Bryman, 2011). Inom ramen för kvalitativa metoder ingår observation samt intervju, 
som är de två vanligaste inom denna undersökningsstrategi (Eliasson, 2006). Då denna 
studie undersöker olika individers uppfattningar och erfarenheter gällande 
ensembleundervisning har jag valt att utgå ifrån en kvalitativ metod i min undersökning.  
I detta fall kommer intervjuer därför att användas som forskningsmetod. 
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4.2 Kvalitativ intervju 		
Studien är utförd med kvalitativa intervjuer som metod där stora mängder av data har 
samlats in. Dessa intervjuer har varit formade som samtal för att via detaljerat beskrivna 
händelser kunna generera och närma sig andras perspektiv och förståelser, som i 
enlighet med Kvale (1997) kan exponera ”vanor och värden som tidigare tagits för 
givna” (s.12). Detta val gjordes för att extrahera intervjupersonernas erfarenheter i 
lärarledd ensembleundervisning för att sedan bedöma om de finns genomgående 
mönster och teman i deras egna upplevelser. Kvale (1997) beskriver detta som att 
intervjupersonerna får uttrycka sina livsvärldar genom ett samtal som via en personlig 
dialog kan ”ge kunskaper som sedan kan utnyttjas till att förbättra människors situation” 
(s.18).  För att vidga dessa förståelser består undersökningen därför av fyra intervjuer 
och alla deltagare har erfarenhet av ensemble i olika genrer och ingen av dem spelar 
samma instrument. Alla deltagare har gått eller går musikhögskoleutbildning samt har 
tidigare erfarenheter av folkhögskola och musikgymnasium eller dylik 
musikundervisning.  
 
4. 3 Urval  
Alla intervjupersoner är själva eller nyligen varit delaktiga i de 
ensembleundervisningsfenomen som undersöks i studien. Alla intervjupersoner är också 
verksamma som musiker. De har valts ut för att kunna se om det finns något samband 
kring deras perspektiv på ensembleundervisningen som de deltagit i, och därför spelar 
ingen av intervjupersonerna samma instrument. I denna undersökning är de 
anonymiserade för att kunna se ifall det finns gemensamma nämnare kring deras 
upplevelser och värderingar inom ensembleundervisning oberoende av vilket genus de 
tillhör eller deras ålder. Eftersom att studien fokuserar på intervjupersonernas 
erfarenheter av att delta som student i ensembleundervisningen, kommer deras egen roll 
som ensembleledare därför inte att fokuseras på. Slutligen benämns deltagarna som 
Intervjuperson 1, Intervjuperson 2, Intervjuperson 3 och Intervjuperson 4.  
Intervjupersonerna har valts efter dessa kriterier:  
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• De har erfarenhet inom musikhögskola och folkhögskola och har alla haft 
ensemble vid dessa utbildningar. 
• De har gått musiklinje på gymnasienivå eller motsvarande förberedande 
utbildning och haft ensemble. 
• Ingen av deltagarna spelar samma instrument. 
• Varje deltagare har haft ensembleundervisning inom minst två olika genrer. 
4. 4 Studiens genomförande 
Intervjuerna genomfördes vid fyra olika tillfällen inom ett spann på fem veckor och alla 
tillfällen spelades in hemma hos intervjuaren, eller i ett rum på Musikhögskolan i 
Malmö. Intervjuerna var mellan 30-60 minuter långa och gjordes vid följande 
tidpunkter: intervjuperson 1 den 27 januari kl. 13.30 och intervjuperson 2 den 31 januari 
kl. 15.00 gjordes hemma hos intervjuaren. Intervjuperson 3 den 10 mars kl. 16.00, och 
intervjuperson 4 den 31 mars kl. 16.30 gjordes i ett rum på musikhögskolan. Deltagarna 
har varit medvetna om vad studien handlat om innan själva intervjun gjorts och har fått 
läsa och skriva under en samtyckesblankett innan intervjun började (Bilaga 1). Under 
intervjun har de sedan fått frågor utefter en lista bestående av förbestämda, öppna frågor 
utifrån ensembleundervisning som tema, och har sedan fått följdfrågor som alstrats 
längs intervjun (Bilaga 2). Detta val gjordes för att samtalen skulle efterlikna vanliga 
samtal och skulle kännas organiskt och flexibelt i den faktiska intervjusituationen, trots 
att de har en viss struktur. Bryman (2011) förklarar detta tillvägagångssätt som en 
semistrukturerad intervju där forskaren har en lista över relativt specifika områden, och 
där intervjupersonen har utrymme till att uppfatta och tolka frågor som de sedan kan 
besvara på sätt som den anser vara viktiga och relevanta. Detta bidrar även till att 
intervjun blir flexibel, följsam och öppen som även tillåter forskarens oplanerade 
följdfrågor att få spelrum till det ting som formulerats av intervjupersonen menar 
Bryman (2011).  
Eftersom att den kvalitativa forskarens fokus ligger på vad som intervjupersonerna 
säger och hur de uttrycker det, är det viktigt att man har en ”fullständig redogörelse av 
de utbyten som ingått i intervjun” (s. 428) och att man även ”försäkrar sig om att 
utskrifterna är av god kvalité” (Bryman 2011, s. 430). För att konservera dessa viktiga 
redogörelser som tett sig i intervjuerna har de spelats in i enskilda rum vid fyra olika 
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tillfällen. Intervjuerna har transkriberats, återigen genomlyssnats och eventuella 
redigeringar har gjorts i strävan mot att erhålla en tillförlitlig och sanningsenlig 
transkribering. Eftersom att datan som samlats in även transkriberas av intervjuaren 
uppstår också till viss del en förståelse för vad som menades i stunden det sades. Kvale 
och Brinkmann (2009) förklarar detta som ett resultat av de sociala och emotionella 
dimensionerna som uppstått i intervjun, vilket tillförser intervjuaren en ingång till 
meningen bakom det som sades. Transkriberingen har därför gjorts av enbart 
intervjuaren och fokuserat på innehållet mer än på språket i sig, tillskillnad från 
samtalsanalysen som lägger stor vikt vid att få med alla aspekter av språket i sin 
utskrift. Kvale och Brinkmann (2009) betonar även vikten i att ta beslut kring hur datan 
ska skrivas ut gällande pauser, intonationsbetoningar och affektiva uttryck eftersom att 
det saknas exakta riktlinjer för dessa. Därför är det syftet med utskriften som styr dessa 
överväganden menar Kvale och Brinkmann (2009) och måste bestämmas hur dessa ska 
utföras. I transkribering ingår därför dessa utskrifter för pauser, betoningar genom 
intonation och samtliga emotionella uttryck (skratt, suck, fniss) för att vidga förståelsen 
för vad som intervjupersonerna menar och vilka känslor, åsikter och tankar som väcks 
av intervjusamtalet. Därutöver har även dessa val följande val gjorts i intervjuernas 
transkriberingar: 
… är en liten längre paus i detta sammanhang.  
[...] betyder att en del av citatet har utelämnats. 
[Ledaren] hakparentes med text förklarar vem som säger vad i citatet, om det är ett 
exempel eller en kommentar. 
För att öka det språkliga flödet i utskriften, samt för att generera ett mer formell språk 
har därför en rad beslut tagits. Upprepande ord eller identiska kortare fraser, som sägs 
direkt efter varandra har tagits bort. Även frekventa utfyllnader från både 
intervjupersonen och intervjuaren (asså, mmm, ehm liksom, ba, såhär) som inte fyller 
en viktig funktion i själva meningstolkandet har även tagits bort, eftersom de inte är 
relevanta för syftet med denna studie. Slutligen, i deltagarnas återberättande av olika 
ensemblesituationer har data som ursprungligen angett genus eller instrument som 
ledaren eller deltagarna har, blivit konverterade till ”ledaren”, ”eleven” eller ”hen”. 
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4. 5 Etiska Överväganden 
Deltagarna i studien har innan fått veta vad studien handlat om, skrivit på en 
samtyckesblankett som försäkrar att den data som samlats in kommer att behandlas 
enligt regler för sekretess. Studien följer därför Vetenskapsrådets (2002) 
Forskningsetiska principer inom humanistisk – och samhällsvetenskaplig forskning, och 
dess fyra huvudkrav informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 
nyttjandekravet (se bilaga 2). Dessa krav betyder att deltagarna: 
• Fått information om studien och frivilligt deltagit, samt har rätt att bryta 
intervjun närsomhelst (samtyckeskravet och informationskravet). 
• Känsliga uppgifter (gällande namn, ålder, kön, etc.) anonymiseras och behandlas 
enligt reglerna för sekretess, för att deltagarna inte ska kunna identifieras av 
obehöriga (konfidentialitetskravet). 
• Intervjuns data kommer endast hanteras av mig (Marie-Christine Marcos) som 
för studien, samt min handledare och kommer bara användas för studiens syfte 
(nyttjandekravet). 
Utöver det är dessa etiska överväganden något som genomsyrar hela studien och som 
även resulterat i att exempelvis deltagarnas huvudinstrument samt nuvarande eller 
dåvarande skolor inte heller anges. Dessa beslut har tagits eftersom att syftet med 
studien är att undersöka hur ensembleundervisning upplevs från olika perspektiv hos 
medverkande som har olika bakgrunder. Att peka ut exakt vilka skolor de fenomen som 
uppstått i är inte relevanta för studien och anonymiseras därför också. 
4. 6 Tillförlitlighet 
Kvale (1997) beskriver vikten av att använda data som innehåller så lite av forskarens 
rekonstruktioner som möjligt, för att studien ska kunna generera ny kunskap. Denna 
ingångspunkt ska genomsyra allt från intervjuns användande av öppna frågor till hur 
datan registreras och skrivs ut, menar Kvale (1997). Enligt Bryman (2011) är det likaså 
viktigt att redogöra för de procedurer man använt i studien för att öka dess 
tillförlitlighet. Olika åtgärder har därför gjorts under intervjun och i analysen i denna 
studie. Ljudinspelning har gjorts för att försäkra att studien redan från första stadiet 
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använder sig av rådata från intervjuerna. Utskrifterna har skrivits ut på sätt som lättare 
tydliggör vad intervjupersoner menar, som exempelvis att inkludera emotionella uttryck 
men även att ta bort utfyllnader som ”liksom, bara” eller andra upprepningar som 
minskar flödet och förståelsen för transkriberingen. Därför har datan syftat att återges på 
ett sätt som speglar de olika intervjupersonernas perspektiv och inte forskarens egna. I 
analysen har sedan därför även större utdrag och delar av rådatan använts för att 
specificera vad de olika intervjupersonerna har för upplevelser och synpunkter på deras 
egna erfarenheter. Enbart korta segment eller sammanfattningar av varje intervju hade 
berövat intervjupersonerna från deras subjektiva perspektiv, enligt Ryen (2004) och 
därmed begränsat den faktiska anledningen till varför man använder den kvalitativa 
intervjun som forskningsmetod. Även om transformeringen av intervjuerna från talspråk 
till skriftspråk försöker uppnås ordagrant, blir ändå utskrifterna hybriderna av de två 
världarna – det verbala samtalet och det textens formella stil beskriver Kvale (1997). 
Utskrifterna bör därför styras av de ändamål studien har menar han, trots att det 
oundvikligen färgas av forskarens tolkningar och analyser.  
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5. Resultat 
I detta kapitel kommer resultatet presenteras utifrån två övergripande teman: ledarens 
stödjande funktioner samt faktorer som påverkar ledarens återkoppling. 
5. 1 Ledarens stödjande funktioner  
Detta avsnitt avser att redogöra för ledarens funktioner i att förtydliga arbetet för 
gruppen, att skapa ett stödjande klimat och att enskilt ge individer feedback. 
5. 1. 1 Ledaren förtydligar arbetet 
Att klargöra hur arbetet kommer se ut i sammanhanget är något som alla informanterna 
anser vara viktigt eftersom att det kan se olika ut. Intervjuperson 3 menar att det är 
väsentligt att en ledare är tydlig där man själv inte valt projektet eller deltagarna i 
gruppen, annars kan det riskera bli en likgiltig stämning i gruppen. Det innebär att 
uttryckligen ställa krav på sina elever genom att tydliggöra vad som förväntas av 
deltagarna och vad deltagarna kan förvänta av en, menar Intervjuperson 3.  
Någon tydlighet - ”jag förväntar mig det här, av er, och ni kan förvänta er det här av 
mig”. Så tror jag man… då skulle man kunna vara lite mer effektiv och också skapa 
någon form av… bättre motivation, för eleverna. [...] 
För Intervjuperson 1 anses ledarroller skifta och används för att optimera arbetsflödet, 
och kan exempelvis innebära att vara ”lyssnare”, arrangerar plats åt deltagarnas idéer, 
organiserar arbetet och ge feedback. I en situation där klimatet i gruppen upplevdes som 
destruktivt blev ledarens otydlighet kring hur den skulle vara med i sammanhanget, en 
av de faktorerna som bidrog till att gruppen satt tyst, ”bet ihop” och därför gjorde 
deltagarna bara som ledaren sa förklarar Intervjuperson 1. Intervjuperson 2 anser att 
ledaren ska kunna tillföra arbetsprocessen med något, exempelvis att strukturera hur 
musiken ska repas eller interpreteras förklarar hen. Jag tolkar det som att Intervjuperson 
4 håller med Intervjuperson 2 då det beskrivs som att ledarens roll blir viktig och 
gynnande för arbetet när ledaren kan bidra med sätt som kan utveckla musiken och 
arbetsflödet.  
[Ledaren ska] [...] vara väldigt uppstyrd med hur vi repar på låtarna [...] att gå in och få 
det att låta bra, för det var inte lika lätt. 
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I undervisningen handlar det också om att ledaren tydligt överlämnar ansvaret till elever 
för att öka deras känsla av inflytande och ansvar. Särskilt viktigt är det att lämna över 
ansvaret till ensemblen om arbetsuppgiften från början var att elever skulle arrangera 
menar Intervjuperson 3 och Intervjuperson 4. Om det är så att man blir given ansvaret 
för arbetet är det onödigt att ledaren sedan kommer in mitt i arbetet om det inte funnits 
någon tydlighet i hur ensemblen ska ledas från början, menar Intervjuperson 3. På 
liknande sätt tolkar jag det som att Intervjuperson 4 instämmer, att om man gett ansvaret 
över till gruppen måste man låta gruppen få ta besluten själva, annars uppfattas ledarens 
roll samt insats som märklig och störande. 
Alltså själva uppgiften, det vi skulle göra var ju inte dåligt, men jag hade… eftersom att 
ledarens enda roll i rummet var att tycka… alltså, för vi skulle arra det tillsammans, så 
skulle ledaren tycka om mitt förslag var bra eller dåligt, och det är konstigt tycker jag. 
Det ska ju gruppen tycka, tillsammans då. Kanske… jag vet inte var skon klämde exakt. 
Att det inte blir så kreativt? 
 
5. 1. 2 Ledaren stödjer gruppklimatet  
Alla deltagarna beskriver ledarens roll som någon form av arrangör som främjar 
klimatet i gruppen. Det kan handla om att fördela ordet i gruppen när det behövs, menar 
Intervjuperson 1. Hen beskriver också att de gånger det har varit ett gynnsamt 
gruppklimat har ledaren varit en viktig del av hur det uppfattas och används av 
deltagarna själva, och inspirerar en till att efterlikna dessa.  
[...] det är ju också att när man har haft lärare som jobbat på ett bra sätt och bjudit in till 
ett bra klimat, det har man velat härma, på så sätt. Jag tror det handlar lite mer om 
inspiration än faktisk... som - ”monkey see, monkey do” -grejen snarare än att det är 
konkret kunskap [...]  
Vidare förklarar Intervjuperson 1 att i ett öppet och inbjudande klimat kan både lärare 
och elever ge feedback och lättare diskutera saker tillsammans. På samma vis beskriver 
Intervjuperson 3 att ledaren ska initiera jämställda dialoger mellan elever och lärare där 
alla engageras i samtal. Men dessutom ser Intervjuperson 3 att ledaren bör klarlägga 
eventuella problemställningar för och i gruppen genom att klarlägga att ”okej, men det 
här finns” för att alla ska våga prata med varandra om individers egna upplevda roller, 
behov och utgångspunkter för att sedan kunna arbeta och testa saker tillsammans. Alla 
måste enskilt bli uppmuntrade till att göra saker i gruppen för att det inte ska upplevas 
som en ”kompromiss” menar Intervjuperson 3. Intervjuperson 4 berättar att det som gör 
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en bra ensemblesituation är när ledaren kan skapa en stämning där alla vill och kan 
prestera och samtidigt känner en gemenskap i arbetet. Ledarens sätt att lyssna på vad en 
säger och tycker, och att hen anser att allas röster är viktiga är det som bland annat gör 
en bra ledare säger Intervjuperson 4. På liknande sätt förklarar Intervjuperson 2 att 
ledare som aktivt bjuder in elever till diskussioner signalerar att man som ledare har 
tillit till sina elever.  
[Exempel på ledarens input] ”Jag vet inte om det är möjligt att göra, men vad tror ni?” 
[Intervjuperson 2 fortsätter förklara] Att man inkluderar oss i den här diskussionen… 
om vad vi kan göra. Det handlar väl väldigt mycket om det, att man ska känna sig 
delaktig. Känna att man blir litad på som kompetent musiker. 
Samtidigt är en bra ledare en som får gruppen att känna sig delaktig, menar 
Intervjuperson 2.  
5. 1. 3 Ledarens individinriktade feedback 
Hur ledaren uppmärksammar detaljer kring individers specifika insatser i ensemblen ses 
på olika sätt. För Intervjuperson 4 handlar feedback om att känna sig sedd i gruppen och 
i dess process, och är överflödig om man endast får det i form av en snabb positiv 
återkoppling i slutet av ett långt projekt.  
[Exempel på vad ledaren säger] ”alltså, jag har inte gett dig så mycket feedback för jag 
tyckte det var så bra!”  [Intervjuperson 4 förklarar] Och då känns inte det riktigt ändå… 
När jag frågar Intervjuperson 4 om det förekommer att alla får individuell feedback i 
gruppen förklarar hen att det inte känns som att det medvetet fördelas feedback jämnt i 
gruppen, och att det är endast några få som brukar få det. 
[Intervjuperson 4] Eller man vill ju ändå ha feedback. Annars blir man ju osynlig. 
Intervjuperson 3 beskriver det också som att då det inte ges feedback till en deltagare 
eller bra uppgifter kan deltagaren möjligen uppfatta det som att den inte anses passa in i 
musiken och är överflödig för sammanhanget. Intervjuperson 3 förklarar att bristen på 
individuell feedback och att inte känna att man lär sig saker, kan få en att börja 
ifrågasätta varför man då går en utbildning. Att få feedback som handlar om hur man 
blendar (smälter in) med ett annat instrument eller att uppmanas till att göra fills 
(musikaliska utfyllnader) blir inte trovärdigt om personen i fråga inte förstår hur det är 
relevant för sammanhanget eller för den själv, menar Intervjuperson 3. 
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[Exempel på ledarens feedback] – ” aa, men det låter bra, du blendar [...] bra med 
saxen”… [Intervjuperson 3 förklarar] lite feedback på det, men det är också bara såhär? 
[...] Men jag tror ofta den upplevelsen av jaha där sitter du och säger att jag ska göra 
fills. Men jag hör det inte någonstans i den musiken som ligger bakom här.   
Ett tydligt uppdrag är därför viktigt att få av ledaren, där instruktionen uppmärksammar 
det man behöver jobba på, förklarar Intervjuperson 4.   
Men det som jag kanske har svårt för plockar man upp ännu mer. […] så att det 
verkligen hörs vad det är jag gör. Och så att jag själv hör vad jag gör och märker om det 
inte funkar. Eller vad det är jag behöver öva på.  
Som Intervjuperson 3 menar Intervjuperson 4 att det därför är viktigt att uppgiften i 
fråga är motiverande och betydlig för ens eget spel i sammanhanget menar 
Intervjuperson 4. Det handlar också mycket om att man själv förstår och håller med om 
vad i ens insats som var bra eller som behöver förbättras, för att den återkopplingen ska 
bli trovärdig menar Intervjuperson 4. Intervjuperson 3 beskriver detta som att ledaren 
behöver uppmärksamma saker i musiken på ett tydligt sätt eftersom att händelsen 
kanske inte alltid uppfattas av den eller de som det egentligen gäller. 
Jag tycker att det är okej som lärare att gå in och säga… för mig i alla fall - ”Du 
[student] måste jobba med det här, för att det är du som har ansvaret för det här. Om 
inte det där sitter som du [student] gör så faller alltihop”. 
På liknande sätt menar Intervjuperson 1 att ledare som gjort störst intryck gett situerad 
feedback till alla elever, något konstruktivt och positivt, för att den då blir trovärdig.  
[Ledaren säger] -”den här specifika saken gjorde du så här, den kan du göra på något 
annat sätt” och sen... [Ledaren säger] -”just den här saken gjorde du bra”,  
[Intervjuperson 1 förklarar] så att det inte är så generell feedback. Att, [Ledaren säger] -
”du spelade bra” [...] [Intervjuperson 1]... ja men vilken del? 
 
Samtidigt är positiv stöttning viktig att ge till individer som kämpar extra mycket med 
uppgifter de fått, för att synliggöra dennes insats och motivera den, förklarar 
Intervjuperson 2. Däremot anser både Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2 att den 
individuella feedbacken blir mindre viktig ju mer erfarenhet man har. Alla 
intervjupersonerna uttrycker att trots att ledare jobbar på väldigt olika sätt, finns det 
ändå en tendens att prata om helheten, och mindre fokus riktas mot individers specifika 
insatser. Intervjuperson 4 uttrycker inte specifikt om att feedbacken fokuserar på 
helheten, även om det sägs finnas en tendens att inte återkoppla alla individer enskilt. 
Jag tyder det som att när ledaren ger återkoppling kan det hamna hos det som ledaren 
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tycker bidrar till helheten. Intervjuperson 2 beskriver att feedback till enskilda individer 
blir mindre viktigt ju mer erfarenhet man har, eftersom att man oftast förstår vad man 
behöver jobba på själv. Helheten blir därför viktigare att få ihop, menar hen.  
[...] då tycker jag det är mycket mer värt att det är en ledare som pratar om helheten. 
”här måste vi… vi måste bygga fram till det här partiet” 
 
På liknande sätt förklarar Intervjuperson 1 att allteftersom man blir erfaren och kunnig 
handlar ensemble mer om att arrangera låtar och inte att öva på att spela rätt eller ”sätta” 
låtar. Intervjuperson 1 förklarar också att händelser i spelandet uppmärksammar man 
alltmer på egen hand, och blir alltmer underförstådd av elev och lärare sinsemellan. 
Intervjuperson 3 ser däremot detta som ett problem då det stundvis kan bidra till en 
oklarhet kring vad i ljudbilden feedbacken egentligen berör när man pratar för generellt 
om saker i gruppen.  
Det här med att man pratar allmänt ”vi måste bli bättre på tajming” vi eller… vi… - ”vi 
är inte helt i synk” eller…  - ”vi är…” Då tycker, då vet man inte… är det jag specifikt? 
eller är det faktiskt den där personen som jag hör, som ligger lite utanför? 
 
5. 2 Faktorer som påverkar ledarens återkoppling 	
Detta avsnitt kommer att presentera faktorer som kan påverka användningen av 
feedback utifrån vad ledaren fokuserar på i undervisningen samt vad ledaren har för 
instrumentkunskap.  
5. 2. 1 Ensembleledarens fokus i undervisningen 
Alla intervjupersoner håller med om att ledare jobbar olika och att alla situationer skiljer 
sig åt. Däremot håller alla med om att det finns ett tydligt fokus på kompsektionen i 
ensembleundervisningen, eller de som anses ha en viktig funktion. Och därför också för 
att få ihop helheten i musiken. Kompet blir subjekt för mest återkoppling eftersom att 
mycket av det som ska behandlas på lektionen handlar om stuk, form, grooves, time, 
sväng, sound och harmonik, därför hamnar det ofta hos kompet beskriver 
Intervjuperson 1. Intervjuperson 4 förklarar det som att det kan finnas en viss vana vid 
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att fokusera feedbacken på en eller två individer i ensemblen som då spelar solo, 
melodier och kanske har ett ackordinstrument. Liknande situationer framstår även i 
klassiska sammanhang där förstastämman får mest fokus eftersom att den spelar 
ledande stämmor och är viktigare för helheten till skillnad från mellanstämmorna säger 
Intervjuperson 2. Samtidigt i sammanhang där man har en mellanstämma tycks det vara 
mer acceptabelt att inte vara lika förberedd eftersom att man inte står i fokus för 
återkoppling menar Intervjuperson 2. 
I sammanhang där feedback behandlar stuk, form, time eller känslan på en låt anses det 
ändå beröra helheten och alla i gruppen mer eller mindre säger Intervjuperson 1. Hen 
menar att även om man pratar med kompet är det snarare upp till deltagarna själva att 
besluta om det är relevant för ens insats eller förhållande i låten. Intervjuperson 3 
beskriver detta som ett problem eftersom det kan vara svårt för andra utanför kompet att 
försöka använda sig av den sortens feedback som kompet tilldelas. Och ofta är det fokus 
på kompet, tillägger hen. Intervjuperson 2 förklarar också att det stundvis händer att 
ledaren skiljer en viss instrumentgrupp från någon annan, exempelvis rytm från 
harmonik. I vissa situationer skiljs också vokalister från de andra instrumenten, menar 
hen.  
Att en instruktion till hela gänget, det gäller hela gänget, men man pratar med alla utom 
sångaren för att… ja, det handlade inte om text eller så där. Och det har jag sett. 
Absolut… Att man skiljer på sång och resten. 
 
Intervjuperson 1 beskriver att vokalisters feedback handlar kanske mer om texttolkning 
än till exempel sound eller time, vilket resten av ensemblen jobbar med. Rösten är mer 
ett personligt instrument menar hen. Intervjuperson 2 förklarar denna uppdelning mellan 
vokalister och resten av ensemblen som att det kanske bidrar till att vokalister inte vill ta 
del av en viss feedback som ges till hela gruppen eftersom att de inte blir uppmuntrade 
till att göra det. Kanske också att denna uppdelning och brist på uppmuntran minskar 
deras känsla av att känna sig inkluderade menar hen. Intervjuperson 4 upplever det som 
att vokalister ofta bara få stå och vänta, vilket hen också tycker att den ofta gör. 
Förutom att vokalister anses få minst återkoppling upplever Intervjuperson 2 även att 
det finns mindre kunskap kring exempelvis blås i vissa sammanhang vilket gör att de 
inte får mycket feedback heller, men skillnaden är då att ledaren då lägger mer uttalat 
ansvar över på dem menar hen. Vidare finns även denna ojämnhet av fokus i klassiska 
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sammanhang. Mellanstämmorna får mindre feedback än förstastämman och anses 
kanske sakna ibland lite mer återkoppling, menar Intervjuperson 2. Förutom att 
Intervjuperson 1 upplever att sångare också får minst återkoppling, upplevs det att även 
elever som snabbt förstår övningar i ensemblen får också sällan feedback, eftersom att 
man då som ledare fokuserar på att jämna ut nivåskillnader och stötta där det behövs. 
5. 2. 2 Ensembleledarens instrumentkunskap 	
En central faktor i hur ofta feedbacken ges eller hur tydlig den är när den ges 
individuellt, är till stor del beroende av huruvida ledaren är insatt i instrumenten menar 
tre av de fyra intervjupersonerna. Intervjuperson 3 upplever att det handlar mer om 
okunnighet och inte att ledarna är ointresserade eller ovilliga att sätta sig in i 
instrumenten. Majoriteten av ledarna i ensemble är inte sångare säger Intervjuperson 1 
och Intervjuperson 2, och kanske därför får till exempel sångare inte så mycket 
feedback eller konkret feedback. Eftersom att vokalister behandlar exempelvis text och 
tolkning till skillnad från andra instrument, kan det därför vara svårt att ge specifik 
återkoppling till vokalisten om man inte är vokalist själv, menar Intervjuperson 1. 
Samtidigt kan det vara problematiskt ifall deltagaren inte är en uppenbar del av kompet 
och då är det kanske svårt att använda den feedbacken till något, menar Intervjuperson 
3. Intervjuperson 2 uttrycker att det kan handla om att ledaren förlitar sig på att 
deltagarna kanske vet bättre om instrumentet än ledaren själv anser intervjuperson och 
då fokuserar på det som den faktiskt kan.  
[exempel på ledarens kommentar till vokalisten] ”Nej men... det vet du bättre, du som 
sjunger här, vad du ska göra... Jag fokuserar mer på dem som spelar, för det kan jag 
också som ledare”  
 
I sin tur kanske ledaren anser att vokalister klarar sig på egen hand utan feedback, 
menar Intervjuperson 2. Samtidigt är det konstigt om ledaren försöker styra eller 
instruera instrument för mycket om den kanske inte behärskar dem från början, menar 
Intervjuperson 2.  När det gäller ledarens instrumentkunskap finns det delade meningar 
kring hur den ska se ut och vad som är viktigt. Enligt Intervjuperson 1 behöver ledaren 
vara insatt i alla instrument för att kunna ge feedback och anses därför vara ett viktigt 
inslag i ensembleundervisningen. Samtidigt är det oundvikligt att man kan sitt 
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huvudinstrument främst, säger Intervjuperson 1. Intervjuperson 2 tycker snarare att 
ledaren ska kunna medge att den inte besitter en viss kunskap kring ett instrument och 
bör därefter ge över mer ansvar till elever som är bekanta med instrumentet. Man måste 
där kunna lita på att eleven ibland kanske kan mer om sitt instrument än ledaren själv, 
därför förstår man också att ledaren inte kommer kunna ge specifik feedback eller styra 
musiken för mycket menar Intervjuperson 2. Hen menar att den kunskap ledaren ska ha 
handlar mer om att kunna se helhetsbilden, ge en bakgrundsbild till musiken som tillför 
musiken och undervisningen något mer och ska därför agera mer som en inspiratör. 
Samtidigt ska ledaren se till att vara väl förberedd och ska vara på en högre nivå än dem 
hen undervisar. Annars blir ledarens roll oviktig förklarar Intervjuperson 2. När jag 
pratar med Intervjuperson 3 kring vad som är viktigt i en ensemblesituation verkar det 
osäkert kring om man kan förvänta sig att läraren har de instrumentkunskaper som finns 
i ensemblekonstellationer. Det som är viktigare i dessa sammanhang för Intervjuperson 
3 är snarare att kunna engagera alla i ensemblen via de samtal som ledaren initierar samt 
genom den musiken som man jobbar med i undervisningen.   
[...] så tar man med musik som passar sig, så att alla, det tycker jag ändå måste, att man 
måste ha det som ansvaret, att alla har någonting att jobba med. Att musiken kan ge det. 
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6. Diskussion 	
I följande kapitel kommer intervjupersonernas yttranden diskuteras och ställas i 
förhållande till varandra, men även i relation till den litteratur som introducerats i 
arbetet. Genom studien har jag försökt få svar på mina forskningsfrågor: Vilka 
ledarfunktioner stödjer arbetet för gruppen och individerna i ensemblen? Vilka faktorer 
kan påverka ledarskapet och dess funktioner? 
Utifrån forskningsfrågorna har jag därmed delat in kapitlet i rubrikerna; Ledarens 
stödjande funktioner för gruppen och individen, samt faktorer som kan påverka 
ledarens funktioner. 
6. 1 Ledarens stödjande funktioner för gruppen och 
individen 	
I följande avsnitt diskuteras ledarens tydliggörande för grupparbetet och hur den främjar 
klimatet, samt ledarens skapande av gemenskap och tydlighet via individerna i 
ensemblen. 
6. 1. 1 Att tydliggöra arbetet och främja klimatet 
I ensembleundervisningen verkar det enligt alla informanterna finnas blandade 
erfarenheter med bra och mindre bra ledarledda situationer. För alla deltagare handlar 
det ändå om att ledaren tydliggör vad och hur saker ska göras för att föra arbetet framåt 
i gruppen, även om det beskrivs på olika sätt. Detta kan stämma överens med hur 
ledaren anses bör organisera och strukturera arbetet som ska avklaras inom gruppen 
enligt Stensaasen och Sletta (1997) och Johansson (2005).  Genom att ledaren förklarar 
arbetet och upplägget för gruppen kan ledaren i sin tur ska hjälpa gruppen att förstå dess 
gemensamma mål, där återkopplingen som berör helheten och gruppen möjligtvis 
används för att förstärka detta. Detta kan stämma överens med hur ledarens 
återkoppling till hela gruppen och dess behov av gemensamma mål beskrivs som en av 
de byggstenarna i gruppens samarbete (Amundsen 1989, citerad i Johansson, 2005; 
Johansson, 2005; Maltén, 1998). Att ledaren är tydlig med mål och uppgifter, att den tar 
ansvar för att strukturera arbetet i gruppen och att den tillför gruppen med något som 
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den kan använda sig av i arbetet är viktigt för gruppen. Men likaså, att även ge plats till 
elever och lita på att de tar sitt gemensamma ansvar i arbetet. Intervjuerna kanske visar 
på att en som ledare mer aktivt och medvetet bör sträva mot att vara tydlig i sitt 
ledarskap, och i överlämnande av det till eleverna. Entropia K (2004) beskriver 
framhållandet av information som en utgångspunkt där alla ges lika förutsättningar, 
makt samt inflytande och därför viktigt att den tilldelas och förstås av gruppen. 
Resultaten kanske visar på att om elever inte får en tydlig instruktion om hur ledarens 
roll ska se ut i förhållande till arbetet i gruppen eller om man inte låter eleverna få sitt 
ansvar i arbetet fyller varken ledaren eller själva arbetets upplägg en likvärdig och 
tillitsfull funktion. Att samtala och instruera gruppen som helhet väcker därför frågor 
kring hur man som ledare vet eller ser till att man ändå förstås av alla individer i 
gruppen? Får då alla samma typ av information, gäller den alla eller endast en specifik 
del av gruppen?     
I och med att gruppen får en förståelse för sitt gemensamma arbete i gruppen, skapas 
också gruppens behov av att känna gemenskap och delaktighet i det. Det beskrivs på 
olika sätt men för alla intervjupersoner verkar det grunda i att alla uttrycker vitaliteten 
av att känna delaktighet. Detta förklaras kunna nås genom att alla får samtala öppet 
inom gruppen, där elever känner att de har inflytande och kan ses som resurser i 
undervisningen. Att ledaren initierar dessa samtal inom gruppen och bjuder in elever till 
att vara delaktiga är något som ledare aktivt bör göra. Det förklaras som att gruppen 
drivs av att känna tillhörighet och gemenskap och behöver det för att kunna arbeta som 
bäst (Svedberg 2012; Amundsen, 1989, citerad i Johansson, 2005; Johansson, 2005; 
Maltén, 1998; Schenk, 2006). Därutöver är klimat som är accepterande och 
tillmötesgående gentemot alla stödjer och ökar gruppens vilja att samspela. Vilket 
ledaren ska kunna optimera inom gruppen (Johansson, 2005). Entropia K (2004) 
beskriver synliggörandet som en viktig roll i hur alla får anser att de får jobba utifrån 
samma förutsättningar och skapar gemenskap i gruppen. Stensaasen och Sletta (1997) 
nämner ledarens samspel med gruppen genom att diskutera, lyssna, motivera och stödja 
arbetsprocessen som essentiellt för arbetet men också för att kunna tilldela gruppen 
makt och inflytande. På liknande vis beskrivs ledarens avstämning i arbetet med 
eleverna ökar deras inflytande och delaktighet menar Skaalvik & Skaalvik (2016). 
Intervjuperson 3 betonar att en ledare även behöver uppmärksamma problemställningar 
i undervisningen, allas olika behov och förutsättningar för att kunna känna sig trygga 
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och våga arbeta i gruppen. Samtidigt som Intervjuperson 4 förklarar väsentligheten av 
en atmosfär där alla vill och kan arbeta tillsammans. Det kan hända att just 
Intervjuperson 3 och Intervjuperson 4 hamnat i situationer där ledaren utgått från vad 
den tror är tillräckligt för gruppens känsla av gemenskap och jämlika förutsättningar 
som gör att alla kan prestera Det kan också vara en fråga om att intervjupersonerna har 
andra behov än resterande deltagare i ensemblen. Att ledaren pratar med gruppen som 
en helhet, genom en gemensam instruktion, återkoppling, eller i en större diskussion 
kanske den inte tar reda på om alla individerna i gruppen känner att de är en del av 
gruppens gemenskap, att alla blir synliggjorda och är trygga i undervisningen för att 
kunna prestera men även för att kunna medverka i samtalen. Zandén (2010) förklarar att 
musikpedagogens samtal med elever om musiken visar vägar som främjar musikaliska 
samarbeten, och leder till nya iakttagelser och realiseringar. Likaså, ingår det att 
musikläraren initierar samtal om musikaliska fenomen som klargör och skapar viktiga 
utgångslägen, menar Zimmerman Nilsson (2009). För att samarbeten ska kunna ta plats 
behöver ledaren därför skapa struktur, gemenskap och elevinflytande i gruppen. 
Resultaten kanske tyder på att ledare behöver förtydliga dessa musikaliska fenomen 
eller nya iakttagelser på sätt där alla ska kunna ta till sig dem. Problemet är då ifall man 
som ledare medvetengör sig kring om man är tillräckligt explicit för individerna. Räcker 
en gemensam kommentar, eller behövs det fler, måste den kombineras med enskilda 
återkopplingar för individerna i gruppen eller inte? Schenk (2006) förklarar ledarens 
kraft i det som den förebildar och visar eftersom det har större påverkan i 
undervisningen än att saker i ord. Samtalar man som ledare tillräckligt tydligt med sina 
elever och förebildar samtalets betydelse för gruppens och individernas arbete samt för 
deras delaktighet och trygghet? Detta kan man omöjligen veta som ledare om man inte 
aktivt tar reda på det. Enligt Napier och Garschenfeld (1981, citerad i Maltén, 1998) 
tenderar människor att tro sig veta ”vad andra ser, upplever, tänker och känner” (s.14) 
och att ord sällan räcker för att förklara saker tydligt för andra. Utifrån det som 
intervjupersonerna sagt hittills kan det vara så att ledare inte alltid vet ifall de är tydliga 
för alla med vad dem menar och hur dem förstås och tolkas av alla. 
6. 1. 2 Att skapa gemenskap och tydlighet genom individerna 
Behoven är olika och skiftar hos människor, men en ledare ska kunna få individerna i 
gruppen att känna gemenskap, kunna samspela och vara delaktiga. I förra avsnittet 
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nämndes ledarens tendens till att prata med gruppen som en enhet, vilket tjänar olika 
gynnande syften i gruppen, exempelvis i formandet av gemenskap och förståelse av 
gruppens gemensamma mål.  Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2 beskriver att 
helheten är viktigare att jobba med och att återkoppla, då individerna ofta förstår vad de 
behöver jobb på själva när de nått en viss nivå. Intervjuperson 3 beskriver detta som ett 
problem då vissa kanske inte förstår vem eller vilka den återkopplingen egentligen 
gäller. Samtidigt uttrycker Intervjuperson 4 att enskild feedback inte medvetet fördelas 
till alla i gruppen. Det leder till frågor kring vem eller vilka som anses och visas vara 
viktiga för helheten enligt ledaren och det som denne förespråkar genom sin metodik? 
Eftersom att människor tenderar till att anta, generalisera och vara otydlig i sina samtal, 
beskriver Maltén (1998) användningen av klarspråk och feedback som viktiga 
byggstenar i att förstå och uppmärksamma andra men även att bli förstådd och 
uppmärksammad själv. Detta uttrycker både Intervjuperson 3 och Intervjuperson 4 som 
ett viktigt element i hur man upplever sin jämställda plats i gruppen men centralt är 
även att feedbacken ska vara trovärdig. För Intervjuperson 3 agerar feedback som en 
gest av att man blir tagen på allvar och att man vill lära sig saker. Därför är det viktigt 
att feedbacken är tydlig, trovärdig, motiverande och relevant för ens egen insats menar 
hen. På liknande sätt uttrycker Intervjuperson 4 att det handlar om att få feedback som 
är trovärdig och synliggör ens insats för ens egen del, så att man förstår och håller med 
om vad som var bra eller mindre bra, ”annars blir man ju osynlig”. Samtidigt beskriver 
också Intervjuperson 1 att situerad feedback blir tydlig och pålitlig, där Intervjuperson 2 
ser positiv stöttning som ett sätt att synliggöra insatsen och motivera eleven. 
Intervjupersonerna har lite skilda uppfattningar kring hur mycket individinriktad 
feedback ska ta plats och vad som är viktigt i sammanhangen. Den kan vara viktig, men 
mindre betydande för individerna ju mer erfarenhet dem har. Men samtidigt också vara 
viktig för att alla ska bli delaktiga i arbetsprocessen. De olika svaren i resultatet kan 
bero på att just inom vissa sammanhang har några blivit återkopplade på sätt som 
synliggjort dem, antingen i en gemensam kommentar, eller att ledare tenderar till att 
fokusera på deras instrumentella roll. Andra kanske oftare hamnar i vissa sammanhang 
där feedbacken gentemot dem och deras insatser inte blir lika prioriterade, eller att man 
återkopplar hellre gruppen som helhet. Utöver det visar resultaten på att individer har 
olika behov i olika situationer. Det går inte att dra definitiva slutsatser kring dessa 
resultat, eftersom att alla upplever det på olika sätt i olika sammanhang, men också för 
att denna studie inte är tillräckligt omfattande. Det som 3 av 4 informanter nämner 
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däremot är kanske att ledarens tydlighet, antingen i form av att den kopplas till konkreta 
kontexter, men också att den förstås och anses vara relevant för individen bidrar till en 
större trovärdighet för feedbacken som ledaren ger. Maltén (1998) beskriver feedback 
som en nyckel till att kunna förstå sig själv genom andra, där individen skapar sin 
självkännedom via utbytet av klarspråk. Om feedbacken förstås, anses vara trovärdig 
och motiverad kan individen ta till sig den. Därför blir de tydliga samtalen mellan elever 
och ledare viktiga, för att individer ska förstå och bli visade att de är en del av helheten 
med hela gruppen, och inte utanför en mindre helhet som ledaren väljer att fokusera på. 
Som gruppen styrs av sina behov och syften, styrs individen av dennes behov och syften 
samtidigt. I ensemblen jobbar man med en grupp individer och det är möjligtvis det som 
resultaten visar på att vara viktigt att komma ihåg som ledare. Behoven må vara olika 
men det kanske återigen tyder på att ledarens frågor och klargöranden kring de 
individuella behoven är viktig för att ledaren ska kunna fokusera på rätt saker där alla i 
gruppen upplever att de får jobba utöver sina egna villkor. Entropia K (2004) beskriver 
subjektifieringen av individerna i gruppen där alla har rätt att dela med sig av sina 
personliga reflektioner, för att kunna driva arbetet framåt. Samtidigt spelar bejakandet 
en viktig del i hur ett öppet klimat främjas och elever lär sig att ge och få feedback 
(Entropia K, 2004). Om man som ledare aktivt tar hänsyn till att alla får jobba utöver 
sina behov och tar reda på vad dessa behov är, parallellt med att man för det 
gemensamma arbetet framåt kanske man i enlighet med Stensaasen och Sletta (1997) 
lyckas optimera och inspirera individer till motivation, välmående och gemenskap. 
6. 2 Faktorer som kan påverka ledarens funktioner 	
Genom resultatet framgår det att vissa faktorer kan bidra till ledarens bristande 
användning av feedback samt hur den riktar sin feedback i ensemblen, och kan i sin tur 
skapa uppdelningar i ensemblen. Dessa faktorer kommer att demonstreras i följande 
avsnitt. 
6. 2. 1 Ensembleledarens primära fokus och instrumentkunskap kan 
skapa uppdelningar 
Det finns en del återkopplingstendenser som verkar framträda i ensemblen hos vissa 
ledare enligt intervjupersonerna. Exempelvis beskriver alla det som att det ofta finns ett 
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primärt fokus på kompsektionen, där ackordinstrument och solospelande instrument 
ingår, samt att det i klassiska sammanhang ofta handlar om förstastämman. Det kan vara 
därför feedback riktas dit och där ledare kanske ibland utgår ifrån för att få en stadig 
helhet.  Därför kanske feedbacken mest berör de som innefattas i dessa roller. 
Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2 förklarar att ledarens samtal om helheten blir 
viktigare. Samtidigt som helheten berör stuk, time, känsla och form gäller oftast 
kompet, men även i princip alla i gruppen förklarar Intervjuperson 1. Deltagarna får 
avgöra om det är relevant för ens spel eller inte, menar hen. Däremot uppfattas en 
gemensam återkoppling gentemot gruppen som vilseledande ibland, menar 
Intervjuperson 3, kring vem i helheten det innebär. Det som verkar intressant därutöver 
är också om helheten avser hela gruppen eller kompsektionen, eller är det bara delar av 
den kompsektionen som anses utgöra helheten? Det verkar också ibland finnas en tydlig 
indelning på hur ledare därför ser på olika instrumentgrupper i förhållande till varandra, 
och kan därför påverka en ledares fokus och återkoppling. Att ledare exempelvis kanske 
skiljer på sång och resten eller harmonik och rytm, är något som 2 av intervjupersonerna 
uppmärksammat. Intervjuperson 1 ser själv rösten som ett personligt instrument. 
Samtidigt behandlar sången text och tolkning i jämförelse med andra instrument, och 
kan upplevas som svårt att ge återkoppling till sångare om man kanske inte är sångare 
själv förklarar Intervjuperson 1 och Intervjuperson 2. Denna uppdelning av instrument 
eller stämmor, hur mycket man fokuserar på dem eller inte, om de prioriteras eller 
nedprioriteras i undervisningen, kan vara i enlighet med Johanssons (2005) beskrivning 
av statusfördelningar som finns i grupper. Dessa statusfördelningar är ofta 
underförstådda och förstås gemensamt, menar han, där en person med högs status ses 
som betydelsefull och kompetent för arbetet. Utefter vad vissa av intervjupersonerna har 
beskrivit, kanske detta också förklarar ledares skapande och underhållande av dessa 
uppdelningar. I sin tur, kanske det skapar en tradition av att fokusera på kompet, eller 
förstastämman eftersom att de tycks vara viktigare för sammanhanget i musicerandet. 
Detta betyder att instrumentalister som inte anses vara av hög status i ensemblen kanske 
konventionellt inte får återkoppling eller ett jämlikt fokus av ledarna. Johansson (2005) 
understryker att det blir då ledarens uppgift att klarlägga det problemet och bearbeta det 
i gruppen. Men om statusfördelningen implementeras omedvetet även av ledaren, 
kanske det återigen handlar om ledaren behöver hitta metoder för att medvetengöra sig 
om sina pedagogiska tillvägagångsätt för att inte utöka och underhålla dessa i praktiken. 
Frågan är då hur ledare gör för att aktivera och engagera alla andra i gruppen? Ska inte 
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gruppen med alla dess individer kunna utgöra helheten på ett jämställt sätt och inte bara 
vara ett privilegium som tilldelas till vissa? 
Ledarens instrumentkunskaper kan se olika ut och kan avgörande i vilka som får tydlig 
återkoppling eller inte. För Intervjuperson 1 är det viktigt att ledaren är insatt i alla 
instrument för att kunna ge återkoppling, eftersom att det är ett viktigt element i 
undervisningen. Oundvikligen kan ledaren mest om sitt instrument och fokuserar 
kanske därför mer på det, menar hen. På samma sätt beskriver Intervjuperson 2 och 
Intervjuperson 3 att det handlar om att vissa ledare inte kan mycket om ett visst 
instrument och fokuserar därför mer på det som den behärskar. Detta låter likt 
Johanssons (2005) som beskriver de dolda syften som är något ledaren kan bära på, där 
den undviker vissa saker eftersom att den inte känner sig trygg i att bemöta och studera 
in nya områden för den undervisningen den leder. Därför använder sig också ledaren av 
ett visst material, det uttalade syftet, eftersom att den behärskar det underlaget som mest 
menar Johansson (2005). I enlighet med Johanssons (2005) beskrivning av ledarens 
dolda syfte, kan det vara en anledning till att ledare inte ger återkoppling till en viss 
instrumentgrupp. Detta kan grunda sig i att ledaren inte känner sig säker på vad den kan 
säga och tillförse vissa instrumentgrupper med. Intervjuperson 2 ser däremot inte 
bristen på en viss instrumentkunskap som ett stort problem, så länge ledare uttryckligen 
erkänner det för gruppen och tydligt lämnar över ansvaret till deltagarna. Hen beskriver 
det som att man som ledare kanske inte kan styra över musiken för mycket, eller ge 
väldigt specifik feedback till somliga, om den inte har den kunskapen. Detta kanske 
överensstämmer med Steensasen och Sletta (1997) och Johansson (2005) där ledarens 
egen självinsikt eller självkännedom är en viktig aspekt i undervisningen för att kunna 
framstå som en trovärdig, trygg och genuin ledare. Vidare, beskriver Intervjuperson 2 
att det viktiga är att ledaren alltid ska kunna tillföra arbetet med någonting, vara 
förberedd och vara på en bra nivå. Likväl menar Intervjuperson 3 att det kan handla om 
att ledaren snarare använder sig av material där alla kan jobba med någonting. Detta 
kanske tyder på att ledare ibland tror sig använda, material eller tillvägagångssätt som 
den kan engagera alla jämlikt i, (det uttalade syftet) men prioriterar ändå ett visst 
undervisningsmaterial och riktar sin återkoppling mot det håll som ledare kan känna sig 
trygga i.  
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Vare sig det handlar ledarens breda instrumentkunskaper, feedback eller val av material 
som kan tillföra gruppen och individerna med motiverande uppgifter, är ledarens insats 
och funktion betydelsefull för gruppen och individerna. Kanske betyder det att en ledare 
som är ärlig och erkänner sina styrkor och svagheter och lämnar över ansvaret tydligt, 
kan bistå med att elever förstår innebörden av sin egen del av det ansvaret. Vad detta 
kan betyda för ensembleledare generellt är svårt att säga, eftersom att ledare naturligtvis 
jobbar på olika sätt, har sina skilda svagheter och sina skilda styrkor. Ledarens roll ska 
inte handla om att vara allvetande heller. Men viktigt är då kanske att ledaren kan 
förmedla ansvar till gruppen, engagera dem till att skapa sina egna utmaningar men 
ändå tydligt och aktivt stötta gruppen trots att ledarens instrumentkompetenser brister. 
Det kan snarare handla om att man som ledare ska hitta andra vägar som engagerar alla 
elever i en grupp, och inte bara delar av gruppen? En ledare kan därför inte förlita sig på 
att alla elever automatiskt känner gemenskap, motivation och engagemang, utan det är 
någonting som ledaren aktivt ska optimera med och genom eleverna. 
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7. Sammanfattning och vidare forskning 
 
I detta kapitel görs en sammanfattning av arbetet med en koncis beskrivning av vad jag 
uppnått i studien. Studiens musikpedagogiska följder nämns samt förslag till vidare 
forskning demonstreras slutligen i detta kapitel. 
7. 1 Sammanfattning 
Undersökningen visar på att eftersom ledarrollen och arbetssätten skiftar av olika 
anledningar, anses det väsentligt att tydliggöra detta med ensembledeltagarna för att de 
ska förstå vad det förhåller sig till. I detta tydliggörande ingår det att prata om 
gemensamma mål och få gruppen till att jobba tillsammans och trivas i det. För vissa 
anses ledaren behöva tydligt instruera deltagare individuellt om vad de har för uppgifter. 
För andra kanske individuella klargöranden i form av feedback kan förstås själva, och är 
därför inte lika betydande. Det kan snarare handla om att visa tillit till att elever är 
kompetenta nog att ta eget ansvar, utan att få någon individinriktad feedback. Ledarens 
initiativ till diskussioner och avstämmande med gruppen tillåter elevers inre frihet att få 
interagera med den tydliggörande yttre kontrollen som ledaren formar, och därmed ökar 
gruppens samt individers förståelse, utveckling, trygghet och gemenskap. Det viktiga 
blir att få alla elevers inre frihet att samspela med ledaren för att skapa elevers känsla av 
att vara aktiva utövare i sin utvecklingsprocess där de får jobba utifrån sina 
förutsättningar och intressen (Gunnarsson citerad i Maltén 2003). Samtalen och det 
regelbundna avstämmandet av ledaren hjälper individer att förstå deras egen insats och 
förhållande till ledaren och gruppen, och att gruppens gemensamma mål förstås 
tillsammans via ledaren. Ledaren behöver möjligtvis stämma av att informationen 
tydliggörs och förstås av alla genom gruppens samt individernas tilldelade och 
uppfattade känsla av makt, ansvar och inflytande? Studien visar även på att ledarrollen i 
ensemblen ska handla om att aktivt synliggöra, engagera, men också subjektifiera alla i 
en grupp oavsett hur gruppen ser ut. Sedan är detta möjligtvis en fråga om vad enskilda 
individer behöver. Ledaren behöver därför vara accepterande för elevens varierande 
behov och övningsätt, initiera samtal med eleven kring övningar men också kring 
elevens åsikter och känslor som är kopplade till musikutövandet (Schenk 2006).  
Eftersom att man jobbar med en grupp individer bör man hitta sätt att möta gruppen 
samt individerna i gruppen för att kunna skapa gemenskap och trygghet för alla. 
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Storleken på en ensemble må variera, men en grupp på ca 4-6 personer anses ha 
tillräckliga resurser men också utrymme för att allas insatser ska kunna ses och utbytas 
(Arfwedson & Arfwedson 1992; Svedberg 2012). Där är feedbacken en viktig del som 
måste få sitt svängrum, annars kan det uppfattas som ett bestraffande för gruppen menar 
Svedberg (2012). Det är något som ledare alltid måste ha i åtanke – är min feedback 
tillgänglig samt tillräcklig för allas arbete och för allas trivsamhet? 
7. 2 Musikpedagogiska följder 
Studien har gett mig en del intressanta insikter om vad lärarledd ensembleundervisning 
kan betyda för mig i min framtida yrkesroll. De funktioner som stödjer gruppen och 
individen skiftar och eftersom att kontexterna skiftar, ändras också gruppens och 
individernas behov. Samtal och återkoppling kan därför tjäna många syften. Exempelvis 
hur arbetet motiveras, förstås och tas an, men även hur individer känner och uppfattar 
sin jämlika delaktighet och betydelse för gruppen. Därför behöver man som ledare mer 
aktivt tydliggöra arbetet för gruppen men också för individerna. Sedan är det 
naturligtvis en fråga om vad individen behöver i förhållande till de instrumentkunskaper 
man som ledare bär på. Utifrån resultatet kan man förstå att det är en balansgång i att 
möta gruppens behov och individernas, samt att ledaren ska kunna tillämpa lämpligt 
material och uppgifter. Men där tillhör även att se till att återkoppling som ges kan 
förstås av alla. Det kanske betyder att man behöver samtala kring vad alla behöver i 
gruppen, eller forma grupper enligt de behov som individerna har. Men även hur 
ledaren lyckas använda sig av sina instrumentkunskaper eller via samtal kunna hitta 
andra vägar till att möta alla elever jämlikt. Kanske handlar det om att coacha individer 
som spelar instrument man inte själv som ledare behärskar, men som ändå kan tillföra 
gruppdeltagarna med något tydligt och motiverande att jobba utefter. Eller att man 
omformar sina pedagogiska tillvägagångs sätt som exempelvis innefattar att välja 
passande material, ha regelbundna avstämningsdelar, vara övertydlig i arbetet och att 
frågar vad enskild person har för behov i sammanhanget de befinner sig i. Alla behöver 
engageras och motiveras på jämlika premisser, men samtidigt även utifrån de 
utgångspunkter som varje individ har. Annars kan ledarens och undervisningens 
funktion riskera att misstros och ifrågasättas.  
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7. 3 Förslag till vidare forskning 	
Undersökningen har väckt många tankar kring vad man som ensembleledare har för 
funktioner men även kring vad det är som kan påverka dessa. Eftersom att det finns en 
del parametrar som påverkar de olika gruppsammanhangen och individerna skulle jag 
vilja utforska lite mer ingående kring vad det kan vara som påverkar. Möjligtvis kan en 
större studie undersöka detta vidare ur ett mer detaljerat instrumentperspektiv. Det hade 
varit intressant att se vilka fler uppdelningar som ensembleledaren skapar utöver den 
relationen som visats finnas mellan vokalister och kompet. Där hade det kanske kommit 
fram ännu mer intresseväckande resultat i hur ledarens instrumentkunskap och primära 
fokus har en inverkan på gruppen och dess arbete. Därutöver kan en videoinspelning av 
ensemblesituationer vara ett gynnsamt inslag där man som forskare kanske på ett mer 
konkret sätt kan undersöka hur det ser ut och vad som påverkar gruppen och ledaren. 
Slutligen kan även intervjuer med ensemblemedlemmarna och ledaren som varit med i 
videoinspelningarna kanske komplettera sina upplevelser av dessa specifika kontexter. 
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Bilagor 	
Bilaga 1 		
Samtyckesblankett gällande deltagande i forskningsstudie 
 
 
 
Hej! 
 
Jag kommer att utföra en intervjustudie till mitt examensarbete som handlar om 
kommunikation och feedback i lärarledd ensemble. Min förhoppning är att kunna få en 
bättre förståelse för hur den kommunikation och återkoppling som tar plats i 
ensembleundervisningen uppfattas av olika personer, och vilka kommunikativa 
byggstenar som behövs för att främja grupparbetet samt den individuella utvecklingen. 
Genom denna studie hoppas jag på att inspireras i min yrkesroll som musiklärare och att 
kunna höja kvalitén på den undervisning jag själv leder. 
 
I studien följs därför vetenskapsrådets ”Forskningsetiska principer inom humanistisk- 
och samhällsforskning” och dess fyra huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.  
Du som deltar medger härmed att du har fått information om studien, att du frivilligt 
deltagit och att du närsomhelst har rätt att avbryta intervjun (samtyckeskravet samt 
informationskravet). De känsliga uppgifter som samlas in (namn, ålder, kön, etc.) 
behandlas enligt regler om sekretess och som deltagare förblir du anonym i min studie. 
Alla uppgifter som kan identifiera individer kommer även att behandlas på sätt som inte 
kan urskiljas av utomstående (konfidentialitetskravet). Intervjun kommer därför endast 
att hanteras av mig som leder studien (Marie-Christine Marcos) samt min handledare, 
och enbart användas för forskningens ändamål (nyttjandekravet). 
 
När arbetet sedan är färdigt och examinerat kommer dessa ljudinspelningar att raderas. 
 
 
Härmed godkänner jag min medverkan i studien: 
 
 
___________________________________________ 
Datum 
 
 
___________________________________________ 
Underskrift 
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Bilaga 2 		
 Intervjufrågor  
• Vilken form av feedback och annan verbal kommunikation görs tillgänglig för 
gruppen? Och för alla sedan individuellt?  
• Hur kommunicerar vissa ledare till gruppen?  Alltså rent fysiskt. 
• Vem/vilka upplevs får feedback/bli tilltalad mest? Minst? 
• Hur uppfattas undervisningsklimatet i ensemblen?  
• Vad upplevs som en bra ensemblesituation? Respektive mindre bra? 
• Vad är det bästa med ensembleundervisningen? 
• Hur upplever du dålig kommunikation i ensemblen då ledaren är med? 
• Då ledaren inte är med? 
• När i ditt musikerliv har du uppfattat ensemble som bäst/nödvändigast? Vad kan 
det bero på? 
• På senare år, på vilket sätt har ensembleundervisningen varit viktig för dig? 
• Hur upplever du den sociala dynamiken i ensemblegrupper när den är bra? Eller 
mindre bra? 
• Får och ger ni mycket positiv feedback? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
